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Fordítás és elhatárolódás
A hellenista zsidóság fordítói teljesítménye
Összefoglaló: Az Újszövetség a hellenista zsidóság része. Mielőtt a korai keresztények átvették és radikalizálták volna a hellenista zsidóság vívmányait, ott már három évszázada megtörténtek a legfontosabb lépések a hellenista világban való otthonkeresés felé. Mindez elsősorban az istenképre vonatkozik, de igaz pl. a prófétaság vagy a világ végének értelmezésére is. E kulturális teljesítmény legfontosabb eszköze a dualizmus volt. Ennek segítségével tudták magukat másokkal összehasonlítani, s meg tudták őrizni egyediségüket. 
1. Bevezetés
Az egzegézis eszköztárában a vallástörténeti összehasonlítás – német nyelvterületen legalábbis – sosem vált igazán meghatározóvá. Ehhez egyre nagyobb mértékben járul hozzá a megfelelő nyelvtudás hiánya. E fejlődés teológiai okát a Karl Barth által megformált ún. dialektikus teológiában találjuk.
2. Az analógia problémája
Mindezt felismerhetjük már Erich Przywara SJ és Karl Barth párbeszédében (1932). Mert ha a bűn olyan mélyen marta meg az emberi természetet, hogy az összehasonlításnak mindennemű alapja hiányzik, akkor az Evangélium mindig egészen egyedi módon áll előttünk, vagyis minden előzmény és analógia nélkül. Hamarosan azt állították, hogy mindez nemcsak minden bűnös fekete lelkére vonatkozik, hanem a hittel kapcsolatos elképzelésekre, így az egzegézisre is. Ez az ítélet R. Bultmann formatörténeti felfogása szerint az „evangélium” egyedülálló műfajára is érvényes. Ám amikor vallási vagy teológiai területen egészen egyedülállónak vagy egyedinek minősítenek valamit, meg kellene hallanunk a vészharang éles hangját. 
Mert az egészen egyedit egyáltalán nem lehet szavakba önteni sem lefordítani. Éppen ezért abban a pillanatban, amikor a zsidók elkezdték görögre fordítani a héber Ószövetséget, azt egyidejűleg összehasonlíthatóvá is tették. JHVH, Isten héber neve nemcsak kimondhatatlan, hanem lefordíthatatlan is. A hellenista zsidóság azonban ezt a szót hihetetlen bátorsággal a KYRIOS HO THEOS kifejezéssel adja vissza, és ezzel Izrael Istenét a többi isten mellé állítja. Mert a THEOS egy gyűjtőnév. 
A dialektikus teológiát művelő német ajkú egzegéták Jézus kereszthalálát és feltámadását tekintik tökéletesen egyedinek, amely ezáltal nem hasonlítható össze semmi mással. Teszik ezt éppen egy olyan korban, amikor az ember nem tud mit kezdeni az engesztelő halállal, s azt tanítják, hogy a feltámadás nem történelmi esemény. Az ilyen módon kinyilvánított vallástörténeti egyediség így meglátásom szerint a fügefalevél szerepét tölti be. Mindent össze lehet hasonlítani, csak Jézus kereszthalálát és feltámadását nem. Ez a dialektikus teológia szíve az ún. kereszt teológiájában. Egzegetikai munkám kezdetén világos volt számomra, hogy egy ilyen összehasonlítási tilalom nem maradhat érvényben. Vagy elkezdünk párhuzamokat keresni, vagy egyáltalán nem foglalkozunk ezzel a területtel. Tettem egy kísérletet arra, amit betiltottak. A Jézus feltámadásáról írt könyvem felvételét az FRLANT (~ Kutatások az Ó- és Újszövetség vallásáról és irodalmáról) sorozatba maga Ernst Käsemann szenvedélyesen ellenezte. Amikor pedig a kötet évekkel később mégis megjelent, szó szerint visszhang nélkül maradt. A katolikus Paul Hoffmann és Rudolf Pesch az egyedüli kivételek mind a mai napig. A könyv állítását így foglalhatjuk össze: Jézus feltámadása és különösen a feltámadott megjelenései keletkezésükben csak a párhuzamos zsidó kijelentések széles alapján érthetők meg, jelen esetben a vértanúkról szóló hagyományok alapján. Ami pedig azután a feltámadott megjelenéseit illeti, a vallástörténeti szöveggyűjteményben a császárok apoteózisáról szóló szövegekkel találkozunk (a császár eltűnése, üres sír, választott tanúknak szóló mennyei jelenések, megbízatások). Mindezt először egy Elias Bickerman(n) nevű zsidó kutató mutatta be, bár csak a legszélesebb körökben dokumentált szövegeken. E könyvet az elmúlt harminc évben csak nagyon lassan fogadták el. – Ami a kereszt teológiáját illeti, a legfontosabb analógiákat a cinikusok filozófiai kijelentéseiben fedezhetjük fel. Ezen látóhatár előtt érthetjük meg igazán. Mindezt csak a jövő év elején fogom tudni kiadni. Itt is csupán a cinizmus katolikus kutatói álltak mellém. 
Következtetés: Hatásait tekintve a dialektikus teológiát egy különleges kísérletnek tekinthetjük, amely a kereszténység abszolút voltát hangsúlyozza. Ennek hátránya, hogy a kereszténység így összehasonlíthatatlanná és ezzel együtt lefordíthatatlanná válik. Ahol azonban az összehasonlítás nem lehetséges vagy nem megengedett, ott fordítás sem lehetséges, amit a Christiane Norddal (fordítástudomány) való együttműködésemből tanultam meg. Az „abszolút” és a „relativizálás” fogalmát felőlem akár el is hagyhatjuk a vallástörténeti szövegekről szóló vitákból. Ez az ellentétpár ugyanis nem felel meg a valóságnak, mert egy szöveg saját egyéniségének leírása elég fáradtsággal és sikerrel jár. Ebből adódóan radikálisan és kompromisszumokat nem tűrve követem a vallástörténeti összehasonlítást. 
Úgy gondolom, hogy ez az eljárás a feltétele minden hermeneutikai alkalmazásnak. Mert ez alatt mindig fordítást értek. A fordítás pedig mindig a túloldalon található nyelvi és gondolati hídfők keresésén alapszik, azaz magánál a fordítónál, azután pedig a fordítás címzettjeinél. 
3. A régebbi katolikus egzegézis helyzete
A katolikus egzegézist ezer félelem akadályozta mind a vallástörténeti, mind a bátor fordítás területén. Elég csak Alfred Loisy (1924) és Franz Josef Schierse (1961) nevét megemlíteni. Náluk is korábban kísérletezett ezzel a magányban meghalt francia egzegéta Prosper Alfaric (1876-1955), akinek Burgundban található sírját G. Theissennel fel akartuk keresni. Mindannyian az igazság egy különleges értelmezésébe buktak bele, amely szerint mindaz, ami igaz, egészen egyedülálló kell legyen, s mindaz, ami ezzel párhuzamos, vagy hasonló, megfeleltethető vagy analóg, az alapvetően veszélyezteti az igazságot. Bár azon az alapon, amit a katolikusok az analógiáról gondolnak, a vallások összehasonlítása egy kifejezetten katolikus módszer lehetne, még Karl Prümm SJ gondos munkáját sem igen vették figyelembe. S mindezen felül minden megfelelést úgy értelmeznek mind a mai napig, mintha az elmondottak történelmileg valótlanok lennének. Már a disszertációm első változatát ezzel az indoklással utasították el 1967-ben: „Mit fognak szólni a dogmatikusok?” Többek között azt állítottam, hogy az Isten és felebarát iránti szeretet kettős főparancsának legközelebbi analógiáját az eusebeia (jámborság) és a philantropia (emberszeretet), vagy a hosiotes (szentség) és a dikaiosyne (igazságosság) hellenista összekapcsolásában találjuk meg, amely a menny és az emberek felé fennálló kötelességeink összességét tartalmazza. Jézus tehát a korábban is együtt említett istentiszteletet és emberszeretetet jó írástudóként a MTörv 6,4-5 és  a Lev 19,18 idézésével alapozta meg. Ez az Írással való összekapcsolás, ami máshol ismeretlen, egy hellenista formula pillérein nyugszik. 
Ám miért ne lenne eleve sokkal egyszerűbb hirdetni az evangéliumot, ha pl. akár a Mt 7,14-ben található aranyszabálynak is rengeteg hellenista párhuzamáról tudunk? Mindezzel arra célzunk, hogy Jézus nem mondhatott ilyet? Éppen ellenkezőleg: minél több és hasonlóbb párhuzamot találunk, annál könnyebben mutatható ki, milyen mértékben része mindez az akkori világképnek. Döntő jelentőségű természetesen, hogy melyik szőnyegbe szőtték bele ezeket az ún. párhuzamokat. A legtöbb esetben nem rongyszőnyegről van szó, ám nem is feltétlenül az ellentétéről, hiszen az sokkal inkább egy ipari és egységes késztermék volna. – Mindig az egyes darabokon feldolgozott mintákat tudjuk összehasonlítani. Összehasonlíthatatlan minden egyes személy. Ez az egyik indoka annak, hogy a zsidóságban és a kereszténységben Isten olyan, mint egy személy, olyan, mint minden személy. S itt érvényesül a skolasztikus alapelv: Individuum est ineffabile. Egy személy egyedisége mindig titok marad, minden orvostudomány és pszichológia ellenére is. Ez pedig igaz Istenre és emberre egyaránt. 
Pontosabban kell feltennünk a kérdést, amikor a vallástörténet pozitivizmussal és racionalizmussal karöltve lép fel és a valláskritika eszközévé válik. 
4. A vallástörténeti kutatás anyaga
Az Újszövetség következetes vallástörténeti vizsgálatánál nem elégedhetünk meg sem az antik görög-római istenekről szóló mítoszokkal, sem a császárkor filozófiáival. Ugyanúgy tanulmányoznunk kell az összes feliratot, mint a mágikus szövegeket (az abesszíniai varázsszövegeket is tartalmazó papiruszokat). Mindeddig alig vettük figyelembe a késői egyiptomi kopt (azaz éppen nem görög) nyelvű szövegeket, amint a Jel példáján láthatjuk. Ide tartozik az etióp irodalom is. Mindez tulajdonképpen magától értetődik, csak éppen egyáltalán nem felel meg a gyakorlatnak. Különösen a Jel és az apokaliptikus iskolai hagyományok kutatásában igazolódott e széleskörű kutatás. 
A mágikus papiruszok mellett figyelembe kell venni a Corpus Orationum mintegy 10.000 szövegét, a Corpus praefationumot és a Corpus benedictionum pontificumot. Indoklás: Mindezek a szövegek nem, vagy csak nagyon korlátozott mértékben irodalmiak. A mágikus papiruszokhoz hasonlóan sokkal inkább használati szövegek, amelyek leginkább a hétköznapi vallásgyakorlathoz állnak nagyon közel. Ilyen szempontból már gimnazista koromban beszereztem egy 5000 harangfeliratot tartalmazó gyűjteményt, amely később is a bibliai hatástörténet (és gyakran annak előfeltételeinek) pótolhatatlan forrását nyújtja számomra. Például a szinte csak harangokon található imádság „Krisztus, dicsőséges Király, jöjj hozzánk a békéddel!” röviden és jól megjegyezhetően foglalja össze a Krisztus második eljöveteléről szóló szövegeket, különösen azokat, amelyeket a Jel 19-ben és 21-ben találunk. Ez az imádság a Jöjj-himnuszok stílusában fogalmazódott meg, amely a Maranatha és a Jel 21 (Jöjj el, Uram Jézus!) közvetítésével a mágikus papiruszok stílusát utánozza („Jöjj hamar!”).
Ugyanez érvényes arra a nagyszámú énekre, amelyek tudvalevőleg közel állnak az incantationes-szel. A liturgia és a művészettörténet ugyan későbbi időből származik, mint azok a szövegek, amelyek kommentálásához felhasználjuk őket, de különböző áramlási sebességek vannak. Éppen a nagyobb liturgikus kompozíciók keretei között megjelenő analógiák, idézések és újraszerkesztések árulkodnak gyakran a szövegek lehetséges hatásairól és erejéről. 
Éppen ezért a vallástörténeti egzegézis sem koncentrálhat kizárólagosan egy szöveg előtörténetére addig a feltételezett időpontig, amikor az keletkezett. A Jel esetében mindez egészen a népi vallásosság távoli mélységeibe nyúlik. 
Szerencsés esetekben a vallástörténet közvetlen jelentősége egészen a kritikus kor előtti bibliakommentárok elsüllyedt világába nyúlik, vagyis olyan értelmezésekig, amelyek a 19. sz. kezdetéig keletkeztek. Ez különösen igaz a Jelenések könyvéhez írt több száz kommentárra, magyarázatra és fejtegetésre, amely töretlenül táptalajt biztosított az apokaliptikus elképzeléseknek, amelyek szépen láthatók pl. Girolamo Savonarola: Lectura in apocalypsim c. írásában vagy Thomaso Malvenda OP: De antichristo (Löwen 1647) című monumentális művében.   
A régi liturgiákon, himnuszokon, énekeken és imádságokon túl a felvilágosodás előtti kommentárok a továbbélő vallástörténet legfontosabb forrásai. 
5. Az igazság kérdése
Az igazság kérdésével kapcsolatban: Ha egy szöveg igazsága alatt azt értjük, amit az embereknek az adott szövegből hallaniuk kell, akkor el kell ismerni a kutatók jogos és határtalan kíváncsiságát és szabadságát, hogy sokféle eredményre juthatnak. E különböző eredményekből keresheti ki egy felelősségteljes tanítóhivatal a szükségeseket. Megfontolandó, hogy a szükséges botrányon túl ott van a halálos botrány. Ez akkor következik be, ha az értelmezés már csak néhány csodabogarat érdekel, s minden lehetséges új hívőt azonnal elkerget. Egy olyan értelmezés, amely egyben jó fordítás, elérheti, hogy a megszólítandó hívő a megmaradó érthetetlen oldalakat jobban elviselje. Talán ez az az üzlet, amely manapság kevéssé sikerül.
Egy szöveg sugalmazottsága alatt nem a szöveg betűiben lévő tulajdonságot kellene érteni, hanem megkérdezni, hogy ez a szöveg megfelel-e az Egyház hitének, és támogatja-e azt. Mert maga ez a hit, s nem valamilyen papírok fejezik ki Isten élő Lelkét. Döntő lehetne ebben az értelemben M. Luther kérdése, hogy a szöveg Krisztust hozza (azaz elősegítheti a Jézusba vetett hitet), vagy sem. Ez azonban mindig fordítás és megjelenítés kérdése is. Nem gondolhatunk arra, hogy szövegünknek mondatonként meg kellene felelnie az elvont „tanítás” egyes mondatainak, hiszen az a maga egészében sohasem áll rendelkezésünkre. Ezt sohasem dönthetik el (egyedül) az egzegéták, hanem leginkább a vértanúk. 
Kanyarodjunk vissza a vallástörténethez!
6. Dualizmus
A hellenista zsidóság e kulturális teljesítményének legfontosabb eszköze a dualizmus volt. Hiszen összehasonlíthatóvá kellett válniuk úgy, hogy közben összehasonlíthatatlanok maradjanak. Éppen ezzel a súlyos problémával állunk szemben napjainkban is. Sok fordítási folyamaton keresztül tálaljuk fel az embereknek a különböző tartalmakat. Ám az eredmények azt mutatják, hogy mindebből csupán a kötetlen vélemények zavaros keveréke keletkezik. Az érthetőség és egyértelműség elvesztésének e veszélyét elkerülendő használta a hellenista zsidóság a dualizmust. 
A dualizmus szélsőséges ellentétbe állít két olyan jelenséget, amelyek egyébként a megtévesztésig hasonlíthatnának egymásra. Ilyen szövegek tanítanak meg a gyakran titokzatos ún. „lelkek megkülönböztetésére”.
I. példa: Próféta és hamis próféta (gör.: pseudoprophetes) A próféta prédikál, csodákat tesz és prófétai igénnyel lép fel. Igen ám, de hamis oldalon áll, ezért óvni kell tőle az embereket. Hiszen igehirdetése csak zavarná az embereket. Mindannak összességét, amivel becsapják az embereket, hamis próféciának nevezik. Mindezt megbélyegzik és elítélik a hamis prófécia címkéjével.
II. példa: A THEOS gyűjtőnevet adják JHWH-nak. Ám ő KYRIOS HO THEOS. Az Úr a mi Istenünk, s ez magában foglalja azt is, hogy akik őt megszólítják, az ő szolgái, s kötelesek megtenni az ő akaratát. A többi istenek (többes számban) pedig bálványok (gör.: eidola).
III. példa: Az Ef 5,18 szembeállítja egymással a Szentlelket és a bort. „Ne részegedjetek le bortól, … hanem teljetek el lélekkel!” A bor a romlottság képe, a Szentlélekkel való betöltekezés azonban képesít a zsoltározásra, a himnuszok és lelki énekek éneklésére. Mindkettő, a bor és a Lélek is folyékony, részegítő, s mindkettő a nyelv titokzatos megváltozásában nyilvánul meg. A görögök ismerték ezt a bachusok (Bacchanten) dalaiból, akik ittasan járkáltak a szőlőkben, akiket Bachusz ill. Eszkulap isten vezetett. Mindkettő a megtévesztésig hasonló, ám az egyikben a menny Istene van jelen, a másikban pedig Bachusz bálványa. – A boráradatból, amit Jézus ad a kánai menyegzőn, felismerhetjük, hogy az Ef 5,18-ban megfigyelhető dualista elhatárolódás mellett megjelenhet a felülmúlás is: Kánában Jézus személyenként több, mint száz liter vizet változtat át borrá. 
IV. példa: Démonok és angyalok. Beelzebul, az ördög, a démonok fejedelme, az igaz Isten azonban az angyalok Ura. Alapvetően mindkettő láthatatlan, tudnak repülni, jót vagy rosszat tesznek az emberekkel. Mindkettőnek lehet neve, hívhatók vagy kiűzhetők.
S ahogyan Delphiben a Pythia egy pogány prófétanő, onnan csupán 60 km-re Korintusban Pál  keresztény nőket vezet be a prófétaságba, ám ők nem pogány, hanem keresztény próféciát mondanak. Az összetévesztés veszélye miatt azonban a Jel a nőknek már kezdettől fogva megtiltja a prófétálást. 
Ez és az utolsó két példa a hellenista zsidóság új alkotása. E gyakorlat Krisztusnak az Antikrisztussal való tipologikus szembeállításában bontakozik ki a leggazdagabban, ami azután meghatározza a középkor eszkatológiáját. Ez lenne az V. példa, amelyben a zsidó alapokon (említsük csupán IV. Antióchuszt Dániel könyvéből) egészen a kora újkorig kialakul a végidő dualizmusa, úgyhogy szinte szabályként érvényesül: amilyen mértékben egy kijelentés a jövőre vagy a végidőre vonatkozik, annál dualistább világképet alkalmaz (és fordítva).
Következtetés: Minden bemutatott esetben egy olyan jelenséget vesznek szemügyre, amely megtévesztésig hasonlít az „ortodoxhoz”. Ezt a hasonlóságot veszik észre és ragadják meg a teológusok. Bevallják, hogy mindaz, amit hirdetnek (Isten, Szentlélek, Krisztus, próféta, angyal), nagyon hasonlít a másik oldal jelenségeire. Ezt a kényes problémát úgy oldják meg, hogy két szereplőt neveznek meg, s egy fekete-fehér párt alkotnak belőlük. 
Ezzel vallástörténeti és egyszersmind gyakorlati-lelkipásztori munkát végeznek. A jelenség pontos megfigyelésével vállalják a nyilvánvaló rokonságot. Segítenek azonban a megkülönböztetésben, amikor a különböző következményekre (romlás vagy az éneklés képessége) mutatnak rá. 
Avagy máshogyan fogalmazva: A hellenista zsidóság egy olyan világban él, amely tele van a saját vallásával analóg jelenségekkel. Mivel azonban Izrael Istene egy és egyedüli, s Izrael az ő szeretett népe, Izrael elkerül minden lehetséges összekeverést vagy azonosítást. Sokkal inkább abból indul ki, hogy a másik oldal bár szélsőségesen ellentétes, mégis majmolja őt. Mert az ég szerelme kizár mindennemű kompromisszumot. 
A korai zsidóságban és a korai kereszténységben található dualizmus tehát nem perzsa vagy aszketikus világmegvető „befolyás”, hanem a nem ábrahámi vallásokkal való találkozás megküzdési rendszere. A könyörtelen elhatárolódást szolgálja ott, ahol felmerül a közelség és a testvériség gondolata. Ez tehát a vallások elkülönítésének, s ezáltal a missziónak az eszköze. Az egyik a másik nélkül nem lehetséges. 
7. Az egy Isten és az eunuchok 
Izrael Istene bár ugyanúgy isten, mint a többi istenek, ezért nevezik istennek. Ám mégsem olyan isten, mint minden más isten, éppen ezért tökéletesen társtalan. Vagyis nincsen családja, nem egy férfi és egy női istenség egymás mellett. Nincsen családja, így az isteni szférában nincsenek házasságtörések, viták a gyerekekkel, az asszonnyal és a rokonokkal. Már a görög Xenofanész is azt mondta az egyetlen Istenről, akiben mint filozófus hitt, hogy nem ismer sem lopást, sem házasságtörést, sem társainak becsapását (Sextus, Adv. Mathem., 1,193; 1,289 szerint). A zsidóság még sokkal tovább megy: Ez az Isten nemcsak a családi botrányoktól mentes, hanem a halandók közt érvényes nemzés határán is túl van. Így nem ismeri a halált, hisz halhatatlan. Hogy ennek ellenére mégis olyan Isten, akihez imádkozni lehet – ez meghalad minden elképzelést.
E magányos Istennel való kapcsolat a Biblia alapján az utánzásban valósul meg. A Lev 19,1 szerint Izraelnek szentnek kell lennie, ahogyan Isten is szent; Jézus szerint a tanítványoknak tökéletesnek kell lenniük, mint a mennyei Atya. Vagyis minden tulajdon nélkül, hiszen egy tökéletes Istennek semmire sincs szüksége. S aki hozzá hasonló, szintén nem szorul rá semmire. Ám Jézus még tovább megy: Mivel Isten gyermekek nemzése és család nélkül is jól megvan, az tudja a legjobban utánozni őt s leginkább hozzá tartozónak vallani magát, aki hozzá hasonlóan egyedülálló, akinek semmit sem kell megsokasítania. Ezért fejleszti ki Jézus a mennyek országáért élő eunuch képét. Most másképpen történik a sokasodás: a keresztségben és a keresztségnél történő örökbefogadás által. Az istengyermekség tehát tökéletes megfelelés a nemi sokasodásról való lemondással. 
Ez az Isten olyan, mint a többi isten, ám totaliter aliter, mint a többi. A mennyek országáért vállalt házasságról való lemondás így ezen Istenről szóló prédikáció, róla való tanúságtétel. Ez anomális magatartás, ahogyan ő maga sem egy isten a sok között, hanem anomális. Így ölt testet az egy és egyetlen Istenről szóló üzenet Jézus, Keresztelő János, Pál apostol, a Zebedeus fiúk és mások házasságról való lemondásában. 
Az aki, eunuch a mennyek országáért, az életstílusával mutatja be tehát Istenének összehasonlíthatatlanságát. És ezzel teszi elfogadhatóvá, hogy valóban tud hinni abban, hogy részesül Istennel az örök életben. Mert Isten utánzása által nem gyermekeiben él tovább, hanem maga fog örökké élni. 
Így ismerhetünk fel a lelki eunuchság példáján egy olyan utat, amely az egy és egyetlen Istenről szóló üzenetet misszionáriusan és propagandisztikusan fordítja le és közvetíti. Ez az Isten a Teremtő, akinek művéhez nincs szüksége sem istennőre, sem mitikus nemzésre.
Jézus tehát nem ideák kihirdetésével közvetíti és fordítja le üzenetét, hanem a saját, húsbavágó életstílusával. A prófétai jelképes cselekedet itt újra e különleges Isten hirdetésének botrányos útja és eszköze lett. 
Eunuchok vagy vallási okból kasztrált papok vannak máshol is. Ám ők aztán semmit sem mondanak a világ Teremtőjéről és Izrael Istenéről, aki atyaként szereti népét. Ez a szőnyeg az ő egyénisége, akkor is, ha semmi sem tökéletesen egyedi.
